SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 311/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || .

. . ot postupu Mestského sudu Bratislava 11 v konani
vedenom pod sp. zn. 11Em/3/2023, v konani vedenom pod sp. zn. 11P/130/2023

a v konani vedenom pod sp. zn. 11P/131/2023 a proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava II
¢. k. 11Em/3/2023-165 z 8. februara 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 22. marca 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie aprava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prav podla ¢l. 14 dohovoru, ¢l. 8 a 10 VSeobecnej deklaracie
Pudskych prav, ¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej tnie a ¢l. 2, 3, 7, 12, 16 az 19 Dohovoru
o pravach dietata postupom Mestského sudu Bratislava II (dalej len ,,mestsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. pod sp. zn. 11Em/3/2023 ajeho uznesenim ¢. k. 11Em/3/2023-165
z 8. februdra 2024, v konani vedenom pod sp. zn. 11P/130/2023 av konani vedenom pod
sp. zn. 11P/131/2023. Navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho ustavni staznost’ na d’alSie konanie
a priznal mu primerané financné zadost'u¢inenie 10 000 eur za nemajetkova ujmu, ktort mu mal



sposobit’ mestsky sud asudkyna || ]l HE B n~cplnenim svojich povinnosti
a diskriminéciou.

2. Z ustavnej staznosti, priloh k nej prilozenych, ako aj zo zisteni ustavného sudu vyplyva,
7e na mestskom sude prebiehaju viaceré konania vo veci starostlivosti o maloletého || Gz
. ktorého otcom je stazovatel. Na zaklade pravoplatného rozsudku mestského stdu
¢. k. 27P/101/2018-104 z 25. marca 2019 (d’alej len ,rozsudok®) zije malolety sjeho matkou
I (dalcj len ,matka®) astazovatel ma opravnenie stretavat’ sa s maloletym
v Casoch blizsie Specifikovanych vo vyroku rozsudku. Stazovatel’ sa ndvrhom podanym 11. augusta
2023 domahal nariadenia vykonu rozsudku, ako aj toho, aby okresny sud ulozil matke povinnost
podavat’ mu informacie o maloletom a sucasne sa doméhal uloZenia vychovného opatrenia. Toto
konanie je vedené pod sp. zn. 11Em/3/2023. Uzneseniami okresného sudu z 12. oktobra 2023 bolo
konanie o ulozeni informacnej povinnosti matke a konanie o ulozeni vychovného opatrenia rodicom
vylucené na samostatné konania d’alej vedené pod sp. zn. 11P/130/2023 a sp. zn. 11P/131/2023.
Napadnutym uznesenim z 8. februdra 2024 mestsky stid zamietol navrh staZovatel’'a na nariadenie
vykonu rozsudku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v Ustavnej staznosti namieta, ze mestsky sud, konkrétne zakonnd sudkyna
I odclila jeho navrh do troch samostatnych konani, hoci sa tykal jedne;j
veci. Tieto tri sudne pripady obsahovali rovnaké informacie, dokonca aj odpoved’ matky bola
jednoducho skopirovana zo sudneho spisu vedeného pod sp. zn. 11Em/3/2023 do spisov vo dvoch
vylic¢enych konaniach. Vytvorenie troch stdnych pripadov v jednej veci malo podla nazoru
stazovatela za ciel zmiast’ a skomplikovat’ stidne konanie, v com identifikuje poruSenie jeho
prav; sti¢asne malo poskytniit odmenu tlmocnicke a prekladatelke [
,kamaratke sudkyne®, ktord trikrat prelozila tie ist¢ dokumenty zo slovenského do Spanielskeho
jazyka.

4. Stazovatel namieta, ze:

- sudny spis v konani vedenom pod sp. zn. 11Em/3/2023 obsahuje start spravu psycholdga uradu
prace z roku 2022 a obsahuje rozhodnutie sudu vo veci sp. zn. 11P/22/2021, proti ktorému podal
odvolanie. Stazovatel' vtom case nemal pravoplatné rozhodnutie sudu a sudkyna pridala toto
rozhodnutie do stidneho konania s cielom chranit’ zaujmy druhej procesne;j strany;

- sudkyna nereagovala na jeho ziadost o povolenie videozdznamu zo zasadnutia sidu podanu
11. januara 2024;

- sa zo zdravotnych dévodov nemohol zc€astnit’ na pojedndvani vo veci nariadenia vykonu
rozhodnutia, ktoré¢ sa malo uskuto¢nit’ 30. januara 2024 o 10.00 h anasledne o 11.00 sa malo
uskuto¢nit’ pojednavanie vo veci vychovného opatrenia. Stazovatel svoju nepritomnost’
na pojednavani ospravedlnil, av§ak matka udajne svoju nepritomnost’ neospravedlnila a sudkyna ju
Ziadnym spdsobom nesankcionovala;

- dna 8. februara 2024 podal ziadost’ o postup a dodrzanie ustanoveni Civilného mimosporového
poriadku (d’alej len ,,CMP*), ako aj ziadost' o nariadenie d’alSieho pojednavania v jeho veciach,
na ktoré nedostal ziadnu odpoved’. Namiesto toho si mestsky sud vyziadal vyjadrenie matky a zaslal



vyzvu koliznemu opatrovnikovi. Zakonna sudkyina vSak st'azovatelovi neumoznila reagovat
na tieto ich vyjadrenia.

5. Uznesenim sp. zn. 11Em/3/2023 z 8. februara 2024 mestsky sud zamietol ndvrh stazovatel'a
na nariadenie vykonu rozsudku. Toto rozhodnutie stazovatel’ povazuje za nezakonné a porusujuce
¢l. 46 ustavy, pretoze vychadza iba z vysvetleni matky a stazovatel'ovi nebolo umoznené vyjadrit’
sa kjej nepravdivym vyhlaseniam. V dovodoch tohto uznesenia sa uvadza rozhodnutie, proti
ktorému stazovatel’ podal odvolanie, a preto jeho pouzitie ako dokazu spravnosti vyjadreni matky,
je neopravnené. Dévod, pre ktory sa stazovatel’ nedostavil na pojednévanie nariadené na 30. januar
2024, vyhodnotila sudkyia ako nepodstatny, a teda s nim nezaobchadza rovnako ako s matkou.
V tomto konani nemal moznost’ vysvetlit' svoje stanovisko, klast' otdzky koliznej opatrovnicke
a predlozit’ sidu dokazy o poruseni jeho prav.

6. Sucastou ustavnej staznosti je ziadost' stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym stidom, ako aj Ziadost’ o poskytnutie tlmoc¢nika.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. V tvode rozhodnutia ustavny sid konStatuje imperfektnost’ Gistavnej st'aznosti, ako aj absenciu
petitu, teda navrhu na rozhodnutie vo veci. V pripade nedostatkov nalezitosti navrhu prichadza
do uvahy postup podla § 56 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) vyzvanim stazovatela na doplnenie odstranitelnych nedostatkov podania.
Napriek tomu preferoval materialny prieskum navrhu pred bezpodmiene¢nym trvanim na vsetkych
zakonnych ndleZitostiach. Za urcitych okolnosti moZzu prevazit hl'adiskd procesnej efektivnosti
arychlosti konania a tUstavny siud rozhodne o podanom ndvrhu aj bez odstraiovania jeho
nedostatkov. Je tomu tak v pripade, ked tstavny sud dospeje k zaveru, Ze ani pripadné doplnenie
navrhu by za ziadnych okolnosti nebolo spoOsobilé privodit’ stazovatelovi uspech pri jeho
predbeznom prerokovani.

8. Vzhl'adom na chybajlice pravne zastupenie v konani o Gstavnej st'aznosti, ako aj s prihliadnutim
na ziadost’ stazovatela o jeho ustanovenie ustavny sud uplatnenim spominaného materialneho
pristupu k ochrane ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobdd fyzickej osoby, ktora je
neoddelitelnou stiéastou rozhodovacej &innosti istavného sadu (k tomu pozri aj II. US 51/2017,
I1. US 782/2014), ztustavnej staznosti vydedukoval, Ze predmetom ustavného prieskumu je
namietka porusenia zékladného prava na siidnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie,
ku ktorému malo dost’ uznesenim mestského sudu €. k. 11Em/3/2023-165 z 8. februara 2024, ako aj
postupom mestského sudu, ktory predchaddzal vydaniu napadnutého uznesenia. Predmetom
ustavného prieskumu st tieZ namietky porusenia pradva na prejednanie zdlezitosti v primeranej
lehote postupom mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 11Em/3/2023. Stazovatel’ sice
v ustavne] staznosti oznacil aj konania vedené mestskym sidom pod sp. zn. 11P/130/2023
asp.zn. 11P/131/2023, avSak vo vztahu knim neuviedol Ziadnu argumentaciu. PoruSenie
jednotlivych ¢lankov VSeobecnej deklaracie I'udskych prav, Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie
a Dohovoru o pravach dietat’a, ktorych znenie stazovatel’ v Gistavnej staznosti iba citoval, ustavny
sud povazoval iba za si€ast’ jeho staznostnej argumentacie.



9. Ustavny stid Gstavn(i staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude a zist'oval, ¢i Gstavna st'aznost’ obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacCatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zadkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a
§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

III.1. K namietanému poruSeniu prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie uznesenim mestského sudu ¢. k. 11Em/3/2023-165 z 8. februara 2024:

10. Bez potreby detailnejSiecho vysporiadavania sa s vecou ustavny sud vo vztahu k tejto cCasti
ustavnej staznosti poukazuje na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktory
znamena, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana
iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri
uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zéasady, Ze Ustava ukladd vSeobecnym sudom chrénit
nielen zédkonnost, ale aj ustavnost. Pravomoc ustavného stdu je preto subsidiarna a uplatni sa az
vtedy, ak nie je dana pravomoc vseobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri
predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zdkladnych prav
alebo slobod moze domoct’ a aj domdhal vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato ustavni staznost’ odmietnut’ pre nedostatok
svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

11. V danom pripade ma staZovatel' proti uzneseniu ¢. k. 11Em/3/2023-165 z 8. februara 2024
k dispozicii €¢inny prostriedok napravy, ktory mu na ochranu prav poskytuje G€innd pravna Gprava
(Civilny sporovy poriadok). V zmysle tohto zdkona a poucenia mestského siidu mohol a mdze
stazovatel’ podat’ proti uzneseniu odvolanie, v ktorom ma moznost’ uviest’ vSetky pre vec podstatné
skuto€nosti, ktorymi spochybniuje spravnost’ a zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, resp. procesny
postup, ktory jeho vydaniu predchadzal. Podl'a obsahu spisu staZovatel tento prostriedok népravy
zatial’ nevyuzil, ked’Zze mestsky sud zabezpecoval preklad napadnutého uznesenia do Spanielskeho
jazyka. V zasade je vzdy potrebné obratit’ sa na vSeobecny sud pred tym, ako je dand prdvomoc
ustavného stdu v konani o Gstavne] staznosti. Meritdrne preskiimanie ustavnej staZnosti
stazovatela ustavnym sudom v takejto situdcii by bolo poruSenim principu subsidiarity ako
staznostného atributu vzt'ahu medzi istavnym stidom a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je
zalozené rozhodovanie o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy (obdobne I. US 728/2016).

12. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako nepripustnu.

I11.2. K namietanému poruSeniu prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
postupom mestského sidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 11Em/3/2023, sp. zn.
11P/130/2023 a sp. zn. 11P/131/2023:

13. Pokial’ ide o namietku porusenia prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom
mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 11Em/3/2023, t4 bola v totoznom zneni (vratane
kritiky vylucenia veci na samostatné konania) predmetom osobitnej Ustavnej staznosti stazovatela
(podanej 5. decembra 2023), o ktorej rozhodol ustavny sud uznesenim sp. zn. 1. US 51/2024



z 25. januara 2024 tak, Ze ju odmietol, pretoze nateraz nevyhodnotil ¢innost mestského sudu ako
takq, ktord by viedla k vysloveniu porusenia prava st'azovatel'a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (blizsie
pozri bod 19 uznesenia Gstavného sudu).

14. Vzhl'adom na kratky casovy odstup od rozhodnutia o v poradi prvej ustavnej st'aznosti
stazovatela ustavny sud nevidi dovod na to, aby sa od zaverov uvedenych v citovanom uzneseni
odchylil. Okrem toho mestsky sud v kratkosti na to o ndvrhu stazovatela na vykon rozsudku
rozhodol napadnutym uznesenim, pricom reSpektoval zakonom stanoventl lehotu 6 mesiacov
od zacCatia konania podla § 377 ods. 1 CMP, ktord uplynula 11. februara 2024. Napadnuté
uznesenie bolo nasledne 14. februara 2024 zaslané prekladatel’ke a timocnicke [N
I <o jcho preklad do $panielskeho jazyka dorudila konajlicemu stidu 25. marca 2024.
O navrhu stazovatela tak uz bolo rozhodnuté, ato v zdkonom stanovenej lehote. Ako uz bolo
uvedené, proti napadnutému uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 377 ods. 2 CMP), v ktorom moéze
stazovatel’ uplatnit’ vSetky namietky smerujice k procesnému postupu konajiceho sudu uplatnené
v konani o tstavnej staznosti a dosiahnut’ tak pripadnt napravu jeho udajnych pochybeni.

15. Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ v tejto Casti podl'a €l. § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude z doévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

16. Pre uplnost’ Gstavny sud poznamenava, ze ak by dal$i priebeh konania signalizoval vznik
prietahov, toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude a nebrani stazovatel'ovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok predlozil
ustavnému sudu novu Ustavnl st'aznost’.

17. Ustavny sud dodava, Ze stazovatel' v Gistavnej staznosti oznacil aj konania vedené mestskym
sudom pod sp. zn. 11P/130/2023 a sp. zn. 11P/131/2023, avSak vo vztahu k nim neuviedol ziadnu
argumentaciu (okrem tej, ktora sa tykala vyli¢enia tychto veci z konania o jeho navrhu na vykon
rozsudku). Ustavny siid nema povinnost preskimavat postup organu verejnej moci ex officio
a vyhl'addvat’ jeho konkrétne pochybenia v oznaCenych konaniach. Z tohto dévodu ustavna
staznost’ stazovatel'a nespliia vieobecnt zakonom predpisana nalezitost odévodnenia navrhu podla
§ 43 ods. 1 zakona o Ustavnom sude a osobitnll nadlezitost’ Ustavnej st'aznosti ustanovenu v § 123
ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude. To vSetko vedie Ustavny sud k zaveru o nutnosti
odmietnut’ Gstavnu staznost’ staZzovatela v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom
stide z dovodu nesplnenia zakonom ustanovenych naleZitosti.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

18. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stde navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom, Gstavny sud moze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddovodnuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu tstavnosti.

19. Na to, aby ustavny stid mohol rozhodnut o ustanoveni pravneho zastupcu v konani
pred nim, musi najprv zistit, ¢i s kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom: (i) ziadost o ustanovenie
pravneho zéstupcu, (i) majetkové pomery odévodiiujuce takuto ziadost,, a to, ze (iii) nejde o zrejme



bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Pokial’ ide o podmienku vyzadujucu,
aby neslo o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnena vtedy,
ak je okrem iného dand prdvomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, ustavna staznost
nie je oneskorend ani zjavne neopodstatnena a ani nepripustna.

20. Ak teda tustavny sud z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, ze v danom
pripade nie je dané jeho pravomoc na jej prerokovanie, ustavna staznost’ je oneskorend, nepripustna
alebo zjavne neopodstatnenda, znamena to, ze ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti, a teda to znamend, Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom, v dosledku ¢oho nemozno ziadosti
o0 ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stidom vyhoviet’.

21. Kedze ustavny sud odmieta Ustavnil staznost stazovatela v celom rozsahu, je zrejmé,
ze vdanom pripade ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(m. m. I1I. US 265/2014, 111. US 631/2017, I. US 383/2019).

22. Pretoze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pradvneho zastupcu v Kkonani
pred Gstavaym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud
nevyhovel.

23. Uz len pre uplnost’ ustavny sud uvadza, ze poziadavka stazovatel’a, aby ustavny sud pribral
do konania o Gstavnej staznosti tlmoc¢nika, vzh'adom na absenciu priamej interakcie st'azovatel'a
s ustavnym sudom nema svoje opodstatnenie, preto o nej Gstavny sud nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



